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Que font aujourd’hui les images de notre relation a la vérité ? La « genése automatique » de ’image
photographique avait bouleversé notre rapport a ce dont elle est I’image : elle lui conférait une
« puissance de crédibilité » absente des images faites de main d’homme (Bazin, 1945). Or, ce serait
mésestimer 1’importance du sujet percevant dans 1’attribution d’un degré de véracité a ’image que de
conclure - trop hativement - a la parfaite objectivité visuelle de I’image mécanique. L’ oeuvre d’art a
I’¢re de sa reproductibilité technique, dont Walter Benjamin (1935) ne pouvait présager les délires et
dérives actuelles, est désormais le sujet et ’objet d’un rapport problématique a la vérité : tantot elle
nous force a douter d’elle-méme (ce sont, par exemple, les cas des images générées par intelligence
artificielle, des fakes news, des deepfakes, et autres faussetés), tantot elle expose les intentions de
celles et ceux qui la fabriquent, la manipulent, la diffusent, la censurent (il n’est qu’a constater la
viralité¢ de certains types d’images et des discours dont ils sont porteurs pour se rendre compte de la
flagrante partialit¢ de ’image), tant6t enfin elle s’impose a nous ou, plus exactement, elle recueille
une vérité insoupgonnée que ses formes exhibent malgré tout, malgré nous.

Cette journée d’étude souhaite interroger I’épistémologie visuelle du vrai et du faux, de authenticité
et de la facticité (Lipovetsky, 2021), et éclairer les moyens dont se servent les images pour nous faire
croire, douter, craindre, espérer, etc.

1. L’image est fausse, vive 'image !

A T’ére de la « post-vérité » (Cervera-Marzal, 2019), qui place la véracité des informations en marge
pour leur préférer I'illusion des croyances personnelles comme seule réalité, I'image devient le témoin
de toutes les versions, de toutes les possibilités, de toutes les vérités. Menacée par un conditionnement
algorithmique, flirtant entre prompt et autre text-to-content, ne se nourrissant plus que par et pour
elle-méme, ’image falsifi¢e rend compte de ce risque de voir disparaitre ce qui reste de vrai. Quand
certains s’insurgent et polémiquent autour de son usage et des régulations, tel I« Al Act » européen,
d’autres se questionnent et créent comme Anna Apter récompensée au Nikon Film Festival pour son
film /Imagine (2023) ou Alain Robbe-Grillet dont I’oeuvre littéraire et cinématographique témoigne
de «la puissance du faux comme principe de production des images » (Deleuze, 1985). L’image
manipule, déroute, altére, ment et détourne ; elle rend également possible une autre représentation,
elle réanime, se réinvente et apprend. En appelant I’image a la barre, nous choisissons de questionner
cette banalisation progressive du mensonge qui n’est désormais plus seulement 1’apanage des effets
spéciaux de I’art cinématographique, mais s’apparente davantage a une standardisation a tous les
niveaux.



2. L’image et ses complices.

Comprendre une image implique de prendre en considération les choix techniques et subjectifs qui ont
présidé a sa fabrication, a la fois évidents et presque systématiquement omis lors de sa lecture, qui
influencent la prise de vue photographique, vidéographique ou la conception de tout document visuel.
Eclairage, cadrage, choix matéricls, optiques, chimiques, réglages, légendes, supports de
monstration... Autant d’éléments qui constituent une liste non exhaustive des différentes étapes de
création d’une image (Michaud, 2002) et surtout, des différent.c.s acteur.ices du processus. En effet,
deés lors que I'image est diffusée au sein de plateformes informationnelles et médiatiques, il est
nécessaire de prendre en compte la dimension « collégiale » (Gervais, 2015) de sa monstration, entre
décisions artistiques, accompagnement par le texte, gestion de la ligne éditoriale et travail narratif,
souvent réalisé par des « acteurs de 1’ombre » méconnus, qui déterminent I’intention donnée a
I’image, et conditionnent la réception de cette derniere.

3. Image, qu’as-tu a dire pour ta défense ?

Existe-t-il une vérité propre a I'image, et qu’en reste-t-il aujourd’hui ? En 1980, Roland Barthes
s’interrogeait sur le punctum de la photographie, « ce hasard qui, en elle, me point » (La Chambre
claire). Avant lui, Robert Bresson voulait, avec le cinématographe, surprendre le « coeur du ceeur » du
sujet filmé, « cette... chose ou ces choses [...] qui se produisent de facon obscure » que la caméra
« voit et enregistre » (Notes sur le cinématographe, 1950-1958). A I’insu de I’opérateur, a la surprise
du spectateur, une vérité indistincte — mais indéniable — semble obstinément préte a poindre dans
I’image, et a nous toucher plus sirement que n’importe quel geste intentionnel. Ce dernier axe
propose d’explorer la « vérité ontologique » de I’image : résistant aux réductions théoriques parce que
tenant avant tout de Iaffect, cet irréductible éclat de réel pourrait étre, a I’heure du proces de ’image,
ce qui la sauvera d’elle-méme.

La journée d’étude, qui se tiendra le 13 mars 2025, souhaite nourrir de contributions variées
(faisant une place centrale a D’épistémologie du vrai et du faux) une culture visuelle du
témoignage, de la re-présentation et de la conviction, a ’aune du cadre de pensée que I’on a
esquissé ici et qui pourra étre enrichi et discuté.
Plusieurs directions pourront étre envisagées et/ou associées, croisées :
- une esthétique, qui visera a rendre saillantes les formes qui dissimulent et celles qui
révélent les caractéres vrais ou faux des images.
- une phénoménologie, qui s’emploiera a mettre en évidence les impacts de cette
esthétique sur nos perceptions, croyances, et inquiétudes envers le monde vécu.
- une crifiqgue, qui contribuera enfin a proposer des outils d’analyses ou d’« autodéfense
intellectuelle » (Socialter, hors-série n°16, été 2023) et visuelle.

Les propositions de communication seront a adresser conjointement aux organisateur.ices, au
plus tard le 02 février 2025. Elles comporteront un titre, un résumé de 2500 signes environ, et
une bréve notice bio-bibliographique.

Comité d’organisation et scientifique :
Baptiste André (andreb@unistra.fr)

Marie Goehner-David (marie.gd@outlook.com)
Hélene Kochert (h.kochert@unistra.fr)

Dorian Merten (d.merten@unistra.fr)

Emma Warambourg (warambourg@unistra.fr)
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