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Cet événement scientifique est lauréat d’une 
Initiative d’Excellence de l’Université de 
Strasbourg : IdEx Manifestations à destination 
du monde socio-économique.

Présentation
Le premier Earth Day se tient aux États-Unis 
le 22 avril 1970. À Chicago, la même année, 
la Container Corporation of America (CCA) 
qui s’était déjà illustrée en éditant le World 
Geo-Graphic Atlas (1953) de Herbert Bayer 
organise un concours de design graphique 
pour la conception d’un logotype dédié à la 
représentation symbolique du recyclage. 
À l’issue du concours, la CCA récompense 
Gary Anderson, un jeune étudiant en 
architecture de l’Université de Californie du 
Sud (USC), pour la proposition d’un symbole 
triangulaire constitué de trois flèches 
dessinées en contour simple qui se suivent 
en effectuant un demi-tour. À l’intérieur de 
l’une des flèches, on peut y lire en lettres 
capitales : RECYCLE. L’équilibre et la statique-
dynamique de cette composition élémentaire 
ont sans doute eu raison de son succès car si 
son application était initialement destinée 
aux produits en papier pour en identifier la 
recyclabilité, elle s’est rapidement généralisée 
à d’autres matériaux comme le plastique fig.1. 

Cette propension internationale n’a cependant 
pas empêché certaines réappropriations 
du logotype originel comme en atteste le 
modèle utilisé officiellement sur le territoire 
de Taïwan. Un logotype fig.2 carré constitué 
de quatre flèches à direction centripète. 
Récemment, deux autres variantes retiennent 
notre attention dans la mesure où, en 
plus d’une réinterprétation formelle, elles 
permettent de distinguer trois différents cycles 
de valorisation des déchets intégrés à un 
processus de production :

• Downcycling fig.3 (cycle à perte de valeur)
• Recycling fig.1 (cycle à équilibre de valeur)
• Upcycling fig.4 (cycle à gain de valeur)

Dans le domaine de la conception, cette 
réflexion permet d’interroger le degré de 
valeur des cycles. À partir de leur dernier 
ouvrage, The Upcycle: Beyond Sustainability 
- Designing for Abundance (2013), William 
McDonough et Michael Braungart (également 
auteurs du livre Cradle to Cradle, 2002) 
soulignent l’importance de ne plus penser 
en “cycle de vie des produits” et du “jeter” 
(away) mais d’intégrer, au moment de la 
conception, la transformation à venir de 
l’objet lorsque ce dernier est abandonné 
par son détenteur. Selon les auteurs, une 
grande partie de la pollution détritique 
s’expliquerait par une mauvaise conception 
des produits dont on comprend ici une critique 
du modèle de l’économie linéaire : exploiter, 
consommer, jeter. Au delà de la critique 
et dans la continuité de leur réflexion du 
berceau au berceau (Cradle to Cradle), William 
McDonough et Michael Braungart présentent 
ainsi la possibilité d’une “additionnalité” 
(additionality) des produits. 

fig.1

fig.2

fig.3

fig.4
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Un raisonnement qui tient à associer le concept 
d’ “emprunt” (borrowed) à toute conception et 
permettrait, selon eux, d’aller “au delà de la 
durabilité” et de “concevoir pour l’abondance”. 

Dans l’intervalle de leurs deux publications, 
McDonough et Braungart (2002, 2013) 
fondent le Label C2C (Cradle to Cradle), une 
certification internationale attribuée à des 
produits d’entreprise en fonction de critères 
de qualité (“santé matérielle”, réutilisation 
matérielle, énergie renouvelable, gestion du 
carbone, gestion de l’eau et justice sociale). 
Cette évaluation critériée conduit à un certain 
niveau de certification (basique, bronze, argent, 
or ou platinium). Le label C2C rappelle certains 
points d’attention de l’économie circulaire 
(Levy, 2009 ; economiecirculaire.org) dont on 
peut ici énumérer les principes et objectifs 
pris par le Ministère français de la Transition 
écologique et solidaire et de l’Agence de 
l’environnement et de la maîtrise de l’énergie : 
l’approvisionnement durable, l’éco-conception, 
l’écologie industrielle et territoriale, 
l’économie de fonctionnalité, la consommation 
responsable, l’allongement de la durée d’usage 
et enfin l’amélioration de la prévention, de la 
gestion et du recyclage des déchets. Cinquante 
mesures politiques sont énoncées dans la 
Feuille de route économie circulaire (FREC) et 
annoncent la Transition écologique pour une 
“croissance verte” de nature à contribuer au 
“progrès social”. 

La saturation de certains espaces par des 
déchets de matières artificielles (François 
Gemenne, Aleksandar Rankovic, 2019) 
(im)pose aux designers le dilemme de 
concevoir de nouveaux produits sans causer 
l’augmentation des déséquilibres entre 
les cycles artificiels et naturels (Manzini, 
1989, 1991). Une situation disciplinaire 
problématique d’autant plus forte avec les 
matériaux plastiques. Si pour Roland Barthes le 
plastique est «  la première matière magique 
qui consente au prosaïsme de l’usage » 
(Barthes, 2014, p. 189), son accumulation est 
si importante qu’elle modifie dangereusement 
les milieux naturels. Depuis 1992, le collectif 
allemand Bär + Knell ou plus récemment, 

le designer Dave Hakkens, à travers les 
communautés internationales Precious Plastic, 
s’empare de ces questions de recyclage 
des déchets plastiques. Des activités de 
conception intéressantes qui nécessitent des 
analyses de valeur des cycles et des relations 
(perdues, gagnées ou transformées) du design 
à l’économie, l’industrie, au social, etc.

La journée d’études Downcycling-Upcycling 
du 16 avril 2020 à la MISHA de l’Université 
de Strasbourg sera justement l’occasion 
d’accueillir les designers et/ou ingénieurs 
suivants qui exposeront leurs démarches et les 
réalités de terrain :

• Romée de la Bigne, atelier Maximum
• Marius Hamelot, Le Pavé sasminimum 
• Aurélien Stoky, Holipress
• Émile de Visscher, designer-chercheur

    
Un appel à communication à destination 
des chercheurs en design est ouvert afin  
d’interroger la figure du “Maker” dont la 
diversité des manières de faire sont autant 
de moyens de concevoir et de développer 
de nouveaux processus que d’entrer en 
résilience. De là, certains questionnements 
feront l’objet d’une attention particulière :

• Interroger les concepts
Réflexions sur le recyclage à partir des valeurs 
de cycle (basse, égale, supérieure), d’économie 
circulaire, de “croissance verte”, de transition, 
de déchet, de technique et de technologie 
mais aussi grâce aux machines, appareils et/ou 
dispositifs, etc. Autant de termes qui peuvent 
être appréhendés conceptuellement ou 
concrètement par la mise en relation avec une 
ou plusieurs démarches de designers.

• Interroger le système industriel 
de production
Les activités de conception dédiées au 
recyclage des déchets plastiques sont-elles en 
rupture avec celles du passé ou trouvons-nous 
des origines dans l’histoire du design ? De 
quelle nature sont les systèmes de production 
utilisés (manuelle, à commande numérique, 
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etc.) et quelles contraintes fonctionnelles 
peut-on observer précisément en données 
d’usage (Quarante, 1984) ? S’agit-il davantage 
d’exécution (savoir-faire artisan) ou d’une 
interrogation des systèmes de production 
(Cf. “technologie”, Lafitte, 1932 ; Deforge, 
1985) ? Peut-on dresser une généalogie des 
machines employées (détournement, transfert, 
création, etc.) ? Quels liens observe-t-on 
entre le système de production et l’écologie, 
l’économie, etc. Comment qualifier les 
espaces de conception et de production à 
partir du recyclage des plastiques : “ateliers”, 
“laboratoires”, “manufactures”, etc. ? Peut-
on en cartographier les modèles et quels en 
sont les enjeux in situ ? Comment ces espaces 
s’organisent-ils en France et/ou à l’étranger, 
sont-ils privés ou publics, individuels ou 
collectifs ? 

• Interroger le système des objets
Considérer la nature de l’objet (structure, 
facture, texture, etc.) et sa fonction : un outil, 
une machine ou un produit ; s’intéresser 
au prototype, à la pré-série, à la série ; aux 
lignées (Deforge, 1985) passées, présentes 
voire futures des outils/machines/produits. 
Questionner l’unité et unicité de ces 
environnements industriels et ce qu’il y est 
conçu et/ou produit : s’agit-il de production 
sérielle : par la série standardisée (objets 
identiques) ou par la série diversifiée (objets 
similaires non identiques) (Pesce, 1996). 
Une telle ontologie des produits recyclés 
en plastique peut-elle être poursuivie par 
l’analyse de la consommation ? À quels 
modèles économiques les productions ou 
services répondent-ils ? Comment définir 
les fonctions d’usage et de signe relatifs aux 
produits recyclés ou services de recyclage ? 

Ces interrogations sont des approches 
réflexives possibles mais elles ne sont pas 
exhaustives, nous vous invitons donc à être 
force de proposition.

Modalités des propositions de communication
• Langue : français (anglais éventuellement)
• Le titre de la communication
• Le(s) nom(s) et prénom(s) 
• Le(s) statut(s) et organisme(s) d’affiliation
• Un résumé de la communication de 2500 
caractères (espaces compris)
• Une bibliographie de 5 références maximum

Les propositions sont à envoyer à :
mfavard@unistra.fr
gwenaelle.bertrand@univ-st-etienne.fr

Calendrier
• Date limite de réception des propositions : 
24 février 2020
• Réponse aux candidats : 9 mars 2020
• JE Downcycling-Upcycling : 16 avril 2020
• Publication d’un ouvrage collectif : nov. 2020

Comité d’organisation
• Gwenaëlle Bertrand, maître de conférences 
en design, CIEREC (EA 3068)
Université Lyon Jean Monnet Saint-Étienne
• Maxime Favard, maître de conférences en 
design, ACCRA (EA 3402)
Université de Strasbourg
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